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Priloha €. 4 vyzvy

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie Ziadosti o prispevok

Operacny program Integrovany regionalny operaény program
Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou
Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v rdmci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

5.1.2 ZlepsSenie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a

REESLEReIE vo verejnych infrastrukturach

MAS Partnerstvo Muranska planina — Cierny Hron

s . . . |
Hlavna aktivita projektu“™"?' L .
Zélozka nie je definovand. C1 Komunitné socialne sluzby
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

. . . T . o e . .
. ritérium redmet hodnotenia ol odnotenie posob aplikacie hodnotiaceho kritéria
P Krit Predmet hodnot kmf:la Hodnot sposob aplikacie hodnotiaceho krit
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou . . . ,
stratégiou IROP, prioritnou osou ¢. 5 — Miestny ano Zameranie projektu  je v sdlade s programovou
Sulad projektu s . S . o P stratégiou IROP.
1 F— rozvoj vedeny komunitou, t.j. stlad s: Vylu€ujuce
' L e . kritérium
stratégiou IROP = ocakavanymi vysledkami, nie Zameranie projektu nie je vsulade s programovou
= definovanymi opravnenymi aktivitami. stratégiou IROP.
Sdlad okt Vyluduid ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
7. ulad projekiu so Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. ylucujuce
stratégiou CLLD kritérium nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter.
Inovativny charakter predstavuje zavadzanie 2 body Projekt ma inovativny charakter.
3 Postidenie inovativnosti | hovych postupov, nového pristupu, predstavenie Bodové
" | projektu novych vyrobkov, Studii alebo spdsobu realizicie | kritérium
prqjektu, Iktore na danom tzemi neboli doteraz 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
aplikované.
Projekt md dostatocnu uroven z hladiska zabezpeclenia
komplexnosti sluZzieb v uzemi alebo z hladiska jeho
ano vyuzitelnosti, projekt nie je Cciastkovy aje moiné
pomenovat jeho redlny dopad na Uzemie a ciele
Projekt mé dostatoéna | Projekt mé dostatoénd  Uroveri  z hladiska o stratégie.
4. | pridand hodnotu pre zabezpeéenia komplexnosti sluzieb v tzemi alebo kal.u?u.Juce
\zemi hladiska jeho vyuZitelnosti v Gzemi riterium , , o -
uzemie 2 hladiska jeho vyuzitefnosti v izemi Projekt nemd dostatoénd  Uroveri  z hladiska
zabezpecCenia komplexnosti sluzieb v uzemi alebo
nie z hladiska jeho vyuzitelnosti, projekt ma skor

Ciastkovy charakter a nie je moziné pomenovat jeho
redlny dopad na Uzemie a ciele stratégie.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

. . . T . o e . .
P.C Kritérium Predmet hodnotenia krityé':ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Yiadatelovi nebol 0 bodov Ano, bol schvaleny.
doteraz schvaleny Posudzuje sa na zdklade databazy schvalenych Bodové
5 |.. . (. i isluénei o
Ziaden projekt v ramci projektov v CLLD prislusnej MAS. kritérium
vyziev MAS. 1 bod Nie, nebol schvaleny.
Posudzuje sa na zdklade uznanej hodnoty 0 bodov menej ako 1
meratelného ukazovatela C103 Zvysena kapacita
Zvysené kapacity podporenych zariadeni komunitnych socidlnych 1 bod zvysena kapacita od 1 do 4 (vratane)
6 poskytovanych sluzieb. Bodové
I;ﬁgwizgltnych socialnych V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, Ze kritérium 2 body zvysend kapacita od 5 do 9 (vratane)
' pldnovana hodnota nie je redlna tuto hodnotu
znizi 4 body zvySena kapacita od 10 a viac
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu
Hlavna aktivita projektu je odbévodnend z pohladu
hod Posudzuje sa: ano vychodiskovej situacie, je zrozumitelne definovand
Vhodnost a prepojenost . . ; : 4 i ;
navrhovanych aktivit = & aktivity nadvizujd na vychodiskovil a jej realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
. projektu vo vztahu k fi_t“:‘;‘d“' 5 o | Vyludujice
" | vychodiskovej situdcii | csd (5I.ostatolcne z.rozurr,utelne ajezreyme, o | ritérium Hlavna aktivita projektu nie je odoévodnend z pohladu
a k stanovenym cielom shce z|§qatel dos[:i\hr]'ut, o » vychodiskove] situacie a potrieb Ziadatela, nenaplifia
projektu * ¢ aktivity napliaju povinne meratefne . meratelny ukazovatel opatrenia, resp. projekt
ukazovatele. nie

neobsahuje aktivitu, ktord je nevyhnutna pre jeho
realizadciu.  Zistené nedostatky su zavaZného
charakteru.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kr?étia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa na zdklade Ziadatelom poskytnutych
informdcii o realizacii projektu. 0 bodov Nie
Miestne Specifika su:
8. Projekt zohladriuje e charakteristicky raz Uzemia Bodove
miestne Specifika e kultdrny a historicky raz Gzemia kritérium
* miestne zvyky, gastronémia 2 body Ano
¢ miestna architektura a pod.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokdie zabezpetit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
0 bodov zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizicie jeho aktivit. Ziadatel
Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie nevyhodnotil moZné rizikd udriatelnosti projektu
Posudenie prevadzkovej | udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii Bodové vratane sposobu ich predchadzania a ich manazmentu.
9. | atechnickej projektu  (podla relevantnosti):  zabezpecenie Kritérium ” , — — - —
udrzatelnosti projektu | technického zazemia, administrativnych kapacit, . Ziadatel dokaze zabezpelit potrebné technickeé
zrealizovanych slugieb a pod. zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
2 body zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizicie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozZné rizikd udrzatelnosti projektu vratane
sposobu ich predchadzania a ich manazmentu.
4. | Financna a ekonomicka stranka projektu
Oprévnenost vydavkov Posudzuje sa, ¢i su Ziadané vydavky projektu: . L .. , _ )
(vecna oprévnenost . ] ] Wiuguitce ’ 70% a \,/IaC flna!'\CI’IEJ ,hodn(?ty madatelom defl'novan}/clj
10. P ’ vecne (obsahovo) opravnené v zmysle | VVIUCU ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné

Ucelnost
a nevyhnutnost).

podmienok vyzvy,
= (celné zhladiska predpokladu naplnenia

kritérium

povazovat za opravnené.

Strana 4




Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kr.irtyé':ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
stanovenych cielov projektu,
= nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatelom
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespfﬁaju nie definovanych celkovych oprdvnenych vydavkov
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky projektu nie je mozné povazovat za opravnené.
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu
spliiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti,
t.j. ¢i zodpovedaju obvyklym cendm v danom Ziadané vydavky projektu si hospodarne a efektivne a
mieste a Case. 4no zodpgvedaju obvyklym cenam v danom case a mieste
. . , a spliaju ciel minimalizacie ndkladov pri dodrzani
Uvedené sa overuje prostrednictvom N ) L,
] ) stanovenych benchmarkov (mernej investicnej pozadovanej kvality vystupov.
Efektlvnlosta, ) néro¢nosti projektu) a/alebo financnych limitov, | vyiugujice
11. hospodarnost vydavkov | prip. zrealizovaného verejného obstaravania, | kritérium
projektu vykonaného prieskumu trhu alebo dalsich
nastrojov. na  overenie  hospodarnosti  a Ziadané vydavky projektu nie sd hospodérne
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). nie a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cendm v danom
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfiaju ¢ase amieste, nesplfiaju ciel minimalizacie nakladov
uvedené kritérid hodnotitel tieto vydavky pri dodrZani pozadovanej kvality vystupov.
v zodpovedajucej vyske skrati
Posudzuje sa finanéna situacia/stabilita Ziadatela, 0 bodov Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
a to podla vypocitanych hodnét ukazovatelov
Financna vychadzajuc z uctovnej zavierky Ziadatela. .
12. | charakteristika , . , . quqve 4 body Subjekt s neurcitou finanénou situdciou
siadatela V pripade verejného a neziskového sektora sa | kritérium
komplexne posudzuju ukazovatele likvidity a
ukazovatele zadlZenosti. 8 bodov Subjekt s dobrou finanénou situaciou
L ., Pos.udzu1e. 'sa vz?bezpeé.eme ,udriatel"nosu Lo ano Finanéna udrzatelnost je zabezpedena.
13, Finan¢na udrzatelnost projektu, t.j. finanéného krytia prevadzky projektu | Vylucujlce
projektu pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu | kritérium . Sy o "
nie Finanéna udrzatelnost nie je zabezpecena.

prostrednictvom financ¢nej analyzy projektu.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria L vt
yp /bodova skala bodov
1. Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vylucujuce ano/nie -
. 2. Sulad projektu so stratégiou CLLD Vylucujuce ano/nie -
Prispevok
revinaverndhe 3. Posudenie inovativnosti projektu Bodové 0-2 2
projektu k cielom a 4, Projekt ma dostato¢nu pridanu hodnotu pre Uzemie Vylucujuce ano/nie -
vysledkom IROP a 5.  Ziadatelovi nebol doteraz schvaleny Ziaden projekt v ramci vyziev MAS. Bodové 0-1 1
CLLD
6. Zvysené kapacity poskytovanych komunitnych socidlnych sluzieb. Bodové 0-1-2-4 4
SPOLU 7
7.  Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskove;j situdcii _— , .
K 'm ciel ok Vylucujuce ano/nie -
Navrhovany spésob a k stanovenym cielom projektu
realizacie projektu 8.  Projekt zohladfiuje miestne $pecifikd Bodové 0-2 2
SPOLU 2
Administrativna a 9. Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0-2 2
prevadzkova
kapacita iadatela SPOLU 2
10.  Opréavnenost vydavkov (vecna opravnenost, ucelnost a nevyhnutnost). Vylucujlce ano/nie -
SArErEad 4 11.  Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylucujlce ano/nie -
ekonomicka stranka 12. Finan¢na charakteristika Ziadatela Bodové 0-4-8 8
projektu 13.  Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie -
SPOLU 8
Celkovy maximdlne dosiahnutelny pocet bodov 19

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujice hodnotiace kritéria.
Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 12 bodov.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regiondlny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investi¢na priorita 5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

Specificky ciel 5.1.2 Zlepsenie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a

vo verejnych infrastrukturach

MAS Partnerstvo Muranska planina — Cierny Hron

Hlavna aktivita projektu C1 Komunitné socialne sluzby

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vsak aplikuju vylu€ne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachadzajucich sa na drovni
disponibilnej alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemozu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky
tieto Ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:

A. Hodnota Value for Money

Vzorec pre vypocet hodnoty Value for Money

C e . . Merna jednotk n .
Hlavna aktivita Ukazovatel na Urovni projektu erna je no, é Sp6sob vypoctu
ukazovatela
C1.Komunitné socialne C103 Zvysena kapacita podporenych zariadeni Miesto v socidlnych Vyska prispevku v EUR na hlavnu aktivitu
sluzby komunitnych socialnych sluzieb. sluzbach projektu / Miesto v socidlnych sluzbach

B. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zdklade hodnoty Value for Money neurcila konecné poradie Ziadosti
o prispevok na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.
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