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Priloha €. 4 vyzvy

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie Ziadosti o prispevok

Operacny program Integrovany regiondlny operacny program
Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou
Investi¢na priorita 5.1 Zavazné investicie v rdmci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

5.1.2 ZlepsSenie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a

S[EEliEsy vo verejnych infrastruktirach

MAS Partnerstvo Muranska planina — Cierny Hron

Hlavna aktivita projektuchv>?'
Zalozka nie je definovana.

E1 Trhové priestory
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

. s . T . " ol . .
P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kri tyér:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a CLLD
, . POSU(,jZ'UJe >a SUI?d_ projektu fprogramovou . Zameranie projektu je v sulade s programovou stratégiou
Sulad projektu s stratégiou IROP, prioritnou osou ¢. 5 — Miestny Wluguitce ano IROP
1. programovou rozvoj vedeny komunitou, t.j. sulad s: y. , .J
- v Lx L . kritérium . . . . -
stratégiou IROP = ocakavanymi vysledkami, nie Zameranie projektu nie je v stlade s programovou stratégiou
= definovanymi opravnenymi aktivitami. IROP.
Sulad proiektu so _ ) _ o Vvlu€uitce ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
2. , p' ) CLLD Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. ky. X .J
strategiou riterium nie Zameranie projektu nie je v stlade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter.
Inovativny charakter predstavuje zavadzanie 2 body Projekt ma inovativny charakter.
3 Posudenie novych postupov, nového pristupu, predstavenie Bodové
) inovativnosti projektu | novych vyrobkov, studii alebo spdsobu realizacie | kritérium
projektu, ktoré na danom Uzemi neboli doteraz 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
aplikované.
Projekt ma dostatonu Uroven z hladiska zabezpeclenia
komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo zhladiska jeho
) ) L 3 o ano vyuzitelnosti, projekt nie je ¢iastkovy a je mozné pomenovat
Projekt mé Projekt mad dostatocni  drovefi z hladiska jeho redlny dopad na tzemie a ciele stratégie.
4 dostatodnd pridand zabezpecenia komplexnosti sluzieb v izemi alebo - - . . — .
. p, : 2 hladiska jeho vyuzitefnosti v Gzemi Vylugovacie Projekt nemf:\ dostvétocnu Iurovclen z hladiska ’zal?ezpec'enla
hodnotu pre uzemie Kritérium komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo zhladiska jeho
nie vyuzitelnosti, projekt ma skor Ciastkovy charakter a nie je
mozné pomenovat jeho redlny dopad na Uzemie a ciele
stratégie.
Ziadatelovi nebol , o
doteraz schvéleny Posudzuje sa na zaklade databdzy schvalenych Bodové 0 bodov Ano, bol schvaleny.
> siaden projekt v rédmci | Projektov v CLLD prislusnej MAS. kritérium ] L
.. 1 bod Nie, nebol schvéleny.
vyziev MAS.
Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty 0 bodov menej ako 1
meratelného ukazovatela E103 Zvysenie kapacit
. . . y pactty . 1 bod zvySena kapacita od 1 do 4 (vratane)
6 Zvysenie kapacity trhoviska. Bodové
* | trhoviska V pripade, ak hodnotitel dospeje kzaveru, ze | kritérium. 2 body zvy3ena kapacita od 5 do 9 (vratane)
pldnovana hodnota nie je redlna tuto hodnotu
Znizi. 4 body zvysena kapacita od 10 a viac
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia kr.irt‘g:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
2. | Navrhovany sp6sob realizacie projektu
Vhodnost a Posudzuje sa: , H!avné' aktiv.ita' p,r(.)jek'Fu je od'6v<'3dnené. z pt?hl’at':lu.
. , v e I . . , ano vychodiskovej situdcie, je zrozumitelne definovand a jej
prepojenost e (i aktivity nadvazuju na vychodiskovu NP . ) . .
, ., L realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
navrhovanych aktivit situaciu, Wiuduidce
7. | projektu vo vztahu k e {isudostatogne zrozumitelné a je zrejmé, yued) Hlavnd aktivita projektu nie je odbvodnena z pohladu
, . C o Y .. . , kritérium . . s . v . ry
vychodiskovej situdcii ¢o chce Ziadatel dosiahnut, vychodiskovej situdcie a potrieb Ziadatela, nenaplia
a k stanovenym e &i aktivity napfﬁaju povinné meratelné nie meratelny ukazovatel opatrenia, resp. projekt neobsahuje
ciefom projektu ukazovatele. aktivitu, ktord je nevyhnutnd pre jeho realizaciu. Zistené
nedostatky su zadvazného charakteru.
Posudzuje sa na zaklade Ziadatelom poskytnutych
informacii o realizacii projektu. 0 bodov Nie
Miestne $pecifika su:
3 Projekt zohladruje o charakteristicky raz Gzemia Bodové
" | miestne 3pecifika e kultdrny a historicky raz tzemia kritérium
* miestne zvyky, gastronémia 2 body Ano
e miestna architektura a pod.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaze zabezpetit potrebné technické zazemie
alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
0 bodov udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukonéeni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel nevyhodnotil mozné rizikd
Postidenie Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie udrZatelnosti projektu vratane sposobu ich predchadzania a
prevadzkovej udrZatelnosti vystupov projektu po realizacii Bodové ich mana¥mentu.
9. a technickej projektu  (podla relevantnosti): zabezpecenie Kritérium
udrzatelnosti technického zazemia, administrativnych kapacit, Ziadatel dokdze zabezpetit potrebné technické zazemie
projektu zrealizovanych sluzieb a pod alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
2 body udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukonceni

realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil moiné rizika
udrZatelnosti projektu vratane sp6sobu ich predchadzania a
ich manazmentu.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

. s . T . " ol . .
P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia kri tyér:'ia Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
4. | Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Ziadané vydavky projektu:
= vecne (obsahovo) oprdvnené v zmysle 70% aviac financnej hodnoty Ziadatelom definovanych
Opravnenost podmienok vyzvy, ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné
vydavkov (vecnd * Gelné zhladiska predpokladu naplnenia | |, luEuitice povaZovat za opravnené.
10. | opravnenost, stanovenych cielov projektu, kyritérijum
ucelno;t , - , nedvyhdnutrTfe.kn? .realltzaat akt'k\”t p’rOJektlyv » Menej ako 70% finan¢nej hodnoty ziadatelom definovanych
a nevyhnutnost). Vpr(ljpa ,e |ke.nt’| _',ac's \:jy a\_/ OI,V’ tcore neslznalj(u nie celkovych opravnenych vydavkov projektu nie je mozné
uvedene rllter!a N (o] noltl.te tieto vydavky povaZovat za opravnené.
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu
SE"”?!“ pzdmlednk.u, ho;polfllérnostl z?efektl(;/nostl, Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
t'Jj ¢ zov povedaju obvyklym cenam v danom 4no zodpovedaju obvyklym cendm v danom c¢ase a mieste a
mieste a, case. ) ) ) spliaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrZzani poZzadovanej
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych kvality vystupov
, , benchmarkov (mernej investicnej narocnosti
Efektivnost a . L, S , v
, , projektu) a/alebo finan¢nych limitov, prip. | Vylu€ujlce
11. | hospodarnost . . . L
, . zrealizovaného verejného obstaravania, kritérium
vydavkov projektu konanéh rieskumu  trh lebo  daltich
VY 0 ? €ho  priesku u. E azlo z?sm Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne a efektivne,
n:\sltifnjov " n,z koverenle lospko, arno;nk a nie nezodpovedaju obvyklym cenam v danom case a mieste,
cte I|vnos.|vy av 10\./(nalpr. znajecky plosu O,v)'_, nespliiaju ciel minimalizdcie ndkladov pri dodriani
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliaju pozadovane] kvality vystupov
uvedené kritérid hodnotitel tieto vydavky '
v zodpovedajucej vyske skrati
PosudZUJe'sa flnanvc,na sjltuaC|a/stf1b|I|ta 2|adate’la, 1 bod Subjekt s nepriaznivou finangnou situiciou
Finanéna a to podla vypocitanych hodnét ukazovatelov
12. | charakteristika vycha,dzajuc z UCt(-)VI,’leJ zavierky Ziadatefa. B'O(,:k?ve 2 body Subjekt s neurcitou finan¢nou situaciou
siadatela V pripade verejného sektora sa komplexne | kritérium
posudzuju ukazovatele likvidity a ukazovatele . oy o
. . 3 body Subjekt s dobrou financ¢nou situaciou
zadlZenosti
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, i . .. . ..
S T . . . y - ano Finan¢na udrzatelnost je zabezpecena.
13 Finan¢na udrzatelnost | t.j. finanéného krytia prevadzky projektu pocas | Vylu€ujice
" | projektu celého obdobia udrZatelnosti projektu kritérium . . ., . L
, S , . nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecena.
prostrednictvom financnej analyzy projektu.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria L
yp /bodova skala bodov
1.  Sdlad projektu s programovou stratégiou IROP Vylucujuce ano/nie -
’ 2.  Sulad projektu so stratégiou CLLD Vylucujuce ano/nie -
Prispevok
evilEEnd e 3. Posudenie inovativnosti projektu Bodové 0/2 2
projektu k cielom a 4, Projekt ma dostato¢nu pridanu hodnotu pre Uzemie Vylucujuce ano/nie -
‘éﬁlgdkom IROP a 5.  Ziadatelovi nebol doteraz schvéleny Ziaden projekt v ramci vyziev MAS Bodové 0/1 1
6. Zvysenie kapacity trhoviska Bodové 0/1/2/4 4
SPOLU 7
7. Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskove;j situacii T . .
K ' ciel ok Vylucujuce ano/nie -
Navrhovany sposob a k stanovenym ciefom projektu
realizacie projektu 8. Projekt zohladnuje miestne Specifika Bodové 0/2 2
SPOLU 2
Administrativna a 9. Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0/2 2
prevadzkova
kapacita iadatela SPOLU 2
10.  Opréavnenost vydavkov (vecna opravnenost, icelnost a nevyhnutnost). Vylucujlce ano/nie -
E e 11.  Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylucujlce ano/nie -
ekonomicka stranka 12. Finan¢na charakteristika Ziadatela Bodové 1/2/3 3
projektu 13.  Finanéna udrzatelnost projektu Vylu€ujtce ano/nie -
SPOLU 3
Celkovy maximalne dosiahnutel'ny pocet bodov 14

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujice hodnotiace kritéria.
Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 9 bodov.
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Priloha ¢. 4 vyzvy — Kritérid pre vyber projektov — Hodnotiace kritérid

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regiondlny operacny program
Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou
Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v rdmci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

5.1.2 Zlep3$enie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a

Llilaet vo verejnych infrastruktirach
MAS Partnerstvo Muranska planina — Cierny Hron
Hlavna aktivita projektu E1 Trhové priestory

Ide o povinné kritérid, ktoré sa vsak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachadzajucich sa na Urovni
disponibilnej alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemozu byt s ohfadom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky

tieto Ziadosti o prispevok.
RozliSovacie kritéria su:
A. Hodnota Value for Money

Vzorec pre vypocet hodnoty Value for Money

Hlavna aktivita Ukazovatel na Urovni projektu Mernd jednotka ukazovatela Spbsob vypoctu
Vyska prispevku v EUR na hlavnu aktivitu
E1 Trhové priestory E103 Zvysenie kapacity trhoviska. Pocet projektu / pocet (novych obchodnych miest na
trhovisku)

B. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zdklade hodnoty Value for Money neurcila kone¢né poradie Ziadosti

o prispevok na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.
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